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Die Aufgaben eines naturwissenschaftlich-technisdiieiseums sind vielfaltig. In erster Linie

gilt es, historische und gegenwartige Kulturgites &Vissenschaft und Technik forschend zu
erschlieen und zu bewahren. Zudem besitzt das Wusenen Bildungsauftrag und vermittelt

einer breiten Offentlichkeit die geschichtliche Eitklung von Fragestellungen, Methoden und
Erkenntnissen naturwissenschatftlicher Forschungiesaer Genese von Technik. In diesem
Sinne wurde das Deutsche Museum in Miinchen im 1808 durch Oskar von Miller als Schau

menschlichen Entdeckungs- und Erfindergeistes ufsl Bildungsstétte gegriindet. Der

Reformpédagoge Georg Kerschensteiner formulied¢esplie ,Bildungsaufgabe des Deutschen
Museums* und unterstrich ,den aktiven, unterhaleendsowie belehrenden Charakter des
Museumsbesuchs”. Unter Bildung verstand er jedoehiger die Vermittlung und Aneignung

immer weiteren Wissens, als vielmehr die Erziehaog Ehrfurcht vor den Schopfern der

Meisterwerke der Wissenschaft und Technik, ,vorejeiGrolien, die in selbstloser Hingabe die
Menschheit befreien halfen aus der Willkir der Matéfte” (Kerschensteiner 1925: 39-42).

Das naturwissenschaftlich-technische Museum im gdisehaftlichen Wandel

Seit jenen Zeiten haben sich die gesellschaftlicheforderungen an Bildungsinstitutionen und

damit eben auch der Bildungsauftrag naturwissetichatechnischer Museen immer weiter

gewandelt. Seit einigen Jahrzehnten sehen sidecimologisch entwickelten Gesellschaften mit
weit reichenden Umbrichen konfrontiert. Sozialwmssdaften und Politik charakterisieren die
gesellschaftlichen Veranderungen dabei durchausrsstiiedlich. Schrieb beispielsweise der
Soziologe Ulrich Beck pessimistisch von der Risi®gllschaft (Beck 1986), forderte der baden-
wlrttembergische Ministerprasident Erwin Teufel gaditische Ziel einer Chancengesellschaft

(Teufel 2001). Spatestens seit dem Jahr 2000 erkldie Parteien samtlicher politischer Lager



die Absicht, uns nach dem Ende der Industriegeselfs in eine sich bereits entfaltende
Wissensgesellschaft zu fuhren, in der das soziald dkonomische Zusammenleben in
zunehmendem Mal3e auf der Organisation individuellah kollektiven Wissens beruht (Kibler
2005): Proponenten der Wissensgesellschaft prognostigziel@ss die Bedeutung des einzelnen
Menschen als Wissenstrager immer weiter zunehmed, wieswegen die Mitglieder der
Gesellschaft lernen mussen, sich mit vorhandenfenniationen zu versorgen und deren Qualitat
zu beurteilen. Beurteilungskompetenz gewinnt dg@gentber reinem Faktenwissen zunehmend
an Bedeutung. Gleichzeitig wird das Monopol desdetgnwissens relativiert. Parallel zur Vision
der Wissensgesellschaft entwickelte sich die deg&@gesellschaft. In zunehmendem Mal3e wird
den Burgern zugetraut, dass sie fahig sind zu eindassenderen demokratischen Teilhabe auf
der Grundlage von Eigeninitiative und Selbstorgaing. Der Staat will sich nach diesem
Gesellschaftsmodell teilweise als Entscheidungstragzuriickziehen und stattdessen
birgergesellschaftliches Engagement fordern (GOOLR

Wahrend Wissen und insbesondere die Kenntnis tker Wmgang mit Wissen zu
Schlusselressourcen und Bedingungen fiir die Tedlleh birgergesellschaftlichen Leben der
Wissensgesellschaft werden, steht das naturwidsaftlsch-technische Museum vor der
Herausforderung, seine Prasentations- und Kommtioflsiormen entsprechend anzupassen.
Sein Bildungsauftrag beschrankt sich damit nickdimlauf die Vermittlung von Erkenntnissen
Uber Phdnomene der Natur und damit auf die Ergebmmturwissenschaftlicher Forschung.
Dem Museumsbesucher soll vielmehr ein Verstandirs Horschung als Prozess, fir die
gesellschaftliche Bedingtheit von Forschung sowie @&ertigkeit zur Interpretation der
Forschungsergebnisse und zur Bewertung der Ausagdsu auf Umwelt oder Gesellschaft
vermittelt werden. Ziel ist es, ihn in die Lage wersetzen, zukinftig in einen direkten
gesellschaftlichen Dialog mit der Wissenschaft raten. Das Museum stellt einen der Orte dar,
an denen Nicht-Wissenschaftler mit Wissenschaftiersammen gebracht werden kénnen. Hier
kénnen Arbeitsinhalte und somit ein Verstandnis dén Forschungsprozess, d. h. die sozio-
technische Konstruktion naturwissenschaftlichen séfis, vermittelt werden. Damit soll die
Kluft zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit ilwanden werden, die insbesondere durch das
Vorhandensein einer spezifischen Sprache der Wisbkaft hervorgerufen wird. Diese

ermoglicht zwar die prazise Kommunikation zwischeten Wissenschaftlern eines

1 Beim Gipfel der Européischen Union in Lissabon ianrJ2000 wurde die Entwicklung der Gemeinschaft zum
.wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissenstiasi Wirtschaftsraum in der Welt* und damit zur
Wissensgesellschaft beschlossen.



Forschungsfeldes, schliel3t jedoch andererseitstMtdsenschaftler von dieser Kommunikation
aus (National Science Board 2004). Durch neue Muskanzepte wird seit einigen Jahren in
zunehmendem Mal3e versucht, Wissenschaftler undt-Midsenschaftler dennoch miteinander

in Dialog zu bringen und Barrieren abzubauen.

Das Glaserne Forscherlabor

Mit dem Konzept ,,Glasernes Forscherlabor* will d2asutsche Museum seinen Besuchern einen
Einblick in den authentischen Forscheralltag geeédhNaturwissenschaft als ergebnisoffenen
Prozess prasentieren und deren Methoden vermiti&kl. ist es auch, Wissenschaft und
Offentlichkeit dabei zu unterstiitzen, trotz der ayamten Barrieren eine gemeinsame Sprache zu
entwickeln, um in einen direkten Dialog zu tretRealisiert wurde das Konzept durch ein Labor,
das innerhalb der Ausstellung Zentrum Neue Teclyi@odes Deutschen Museums aufgebaut
worden ist. Durch diesen Standort ist es fur allesdumsbesucher unmittelbar erreichbar. Der
Laborbereich ist vom Ausstellungsbereich durch @éakkhohe, im oberen Bereich durchsichtige
Barriere abgegrenzt, die es einerseits Besuchambgdicht, mit den Forschern direkt ins
Gesprach zu kommen, andererseits aber den Zugantgikuveise hoch sensiblen technischen
Ausstattung beschrankt (Abbildung 1). Der authehts Charakter des Forscherlabors im
Deutschen Museum wird dadurch erzielt, dass sanbnische Ausstattung (im wesentlichen
Rastersondenmikroskope, Probenpréparationsbei@ainputer fir Simulationsrechnungen und
digitale Datenauswertung) sich nicht von einem lgcbaren Universitatslabor unterscheidet.
Zudem ist das Labor institutionell eng innerhalb r denaturwissenschaftlichen
Forschungslandschaft vernetahd wird von einer eigenen Forschungsgruppe getraip der
neben Postdoktoranden junge Nachwuchswissenschalfée Ausbildungsstufen vertreten sind.
Die transdisziplindren Forschungsthemen stammen dars Bereichen Oberflachen- und
Halbleiterphysik, Physikalische und Organische Cleesowie Materialwissenschaften und

lassen sich im Feld der nanotechnologischen Fongchusammenfassen.

2 Ein Beispiel hierfir sind die TUMIive Videokonfarzen wahrend derer Besucher des Deutschen Musausns
dem Zentrum Neue Technologien einen Blick in Labdee Technischen Universitdt Minchen werfen unddait
dort beschéaftigten Wissenschaftlern in Kontaktetngtonnen.

3 Institutionelle Verbindung des Labors mit dem $tkyDepartment der Technischen Universitat MUnc{igsm),
Einbindung der Arbeitsgruppe in das Center for N&mience (CeNS) sowie in das Department fir Geo- und
Umweltwissenschaften der Ludwig-Maximilians-Univigis Minchen (LMU), Kooperationen mit der Hochsahul
fur angewandte Wissenschaften — Fachhochschule iind@-HM) und Universitaten in Kanada und Indien.



Besucher des Deutschen Museums haben dadurch diglicM@it, mit aktuell
forschenden Naturwissenschaftlern direkt ins Gespzas kommen, ihnen Fragen zu stellen und
unmittelbar bei laufenden Experimenten zuzusehienyd Rahmen von Forschungsprojekten der
Arbeitsgruppe — oft im Kontext von Bachelor-, Masteder Doktorarbeiten — durchgefihrt
werden (Abbildung 2). Im direkten Dialog mit Besedah kann der Forscher dabei Interesse
wecken fur die Natur der Naturwissenschaften (GémtB006: 6-7): Wie geht man in der
Naturwissenschaft vor, um zu neuen Erkenntnissemetangen? Was sind Hypothesen und
Theorien? Was bedeutet das Entwerfen und ArbeiieModellen? Zudem kénnen die Forscher
erlautern, aus welcher Motivation heraus sie fagaalnd wie sie Naturwissenschaftler geworden
sind, welches Forschungsthema sie bearbeiten uadlwidaflir verwendeten Messinstrumente
funktionieren.

Das Glaserne Forscherlabor ist konzeptionell daaasfyerichtet, dass im Gegensatz zu
Forschungslaboren an klassischen Standorten instieis® auch Schiler als Teil der
Arbeitsgruppe vertreten sind. Es unterscheidet sibhr klar von Schilerlaboren, in denen
didaktisch motivierte Experimente in eigens als3@aschulischer Lernort* konzipierten Laboren
von Schilern unter Anleitung durchgefiihrt werdennrén (Engeln 2004: 13-14)Der
Unterschied liegt darin, dass im Glasernen Forsaber tatsachliche Forschung betrieben wird,
an der sich die Schiler aktiv beteiligen. In deaxd stellt sich als eine der besonderen Stérken
des Glasernen Forscherlabors heraus, dass die Hémwelke fur Schiler zur Kontaktaufnahme
mit  Forschern durch die Besetzung des Labors mitrwiegend jungen
Nachwuchswissenschaftlern, insbesondere aber di@ssen offentlichen Standort im Deutschen
Museum besonders niedrig ist. Dies zeigt sich aesréhohen Nachfrage von Schilern an einer
Mitarbeit im Labor. Durch die aktive Teilnahme aerd-orschungspraxis unter Anleitung von
Studenten, Doktoranden und promovierten Wissendehaf erwerben sie frihzeitig ein
Verstandnis fur den Forschungsalltag und die Mezhater Naturwissenschatt.

Fur Schuler sowie fiur Studenten niedriger Semesigifnet das Glaserne Forscherlabor
ein weites Feld an motivationsfordernden Bedingangg&e Relevanz, Autonomie, Kompetenz
und soziale Eingebundenheit (Geyer 2008: 27-31):b8sitzt das fur ein eigenes Projekt
angeeignete Wissen ein hohes Mal3 an subjektivee Beaimkeit, wird es doch unmittelbar auf
eine authentische Problemsituation aus der aktuél@schung angewandt (Relevanz). Zudem
wird das Projekt als Seminar- oder Praktikumsarkeit eigenverantwortlichen Bearbeitung

Ubertragen (Autonomie), wobei die Betreuer durch déienen Charakter des Projektes mehr



informierende, unterstitzende RUckmeldungen zu Begebnissen geben als korrigierende
Bewertungen, wie sie in einer Schulsituation Ubbaid (Kompetenzerleben). Das Erklaren der
eigenen Tatigkeit gegenuber interessierten Besocties Museums, aber auch der inhaltliche
Austausch mit den Mitgliedern der Forschungsgruppsowohl im Laboralltag als auch im
Rahmen des Gruppenseminars — schafft ein hohesaWlafBzialer Eingebundenheit.

Fur die Wissenschaftler entsteht ein deutlicher Meint durch die Arbeit im Glasernen
Forscherlabor dadurch, dass sie tUber den taglikbatakt mit den Besuchern unmittelbar durch
praktische Erfahrung lernen, verschiedene Offdmikkiten einzuschatzen und sich im Gespréch
jeweils auf ihr individuelles Gegenuber einzulass@urch die an sie gestellten Fragen,
beispielsweise zu Chancen und Risiken der Nanotéafie, konnen sie auch einen Einblick in
den sozialen und kulturellen Kontext erlangen,eémdhr Forschungsfeld von der Offentlichkeit
wahrgenommen wird. Diese Erfahrungen ermdglichen &erschern ein Verstandnis fir
Offentliche Reaktionen und Diskussionen in Bezuf reaue Entwicklungen in Forschung und
Technologie — es entsteht @rientists’ Understanding of the Pub{Mooney 2010: 3-4).

,Glaserne Wissenschaft" in Europa

Als das Glaserne Forscherlabor im Jahr 2006 demnieBeaufgenommen hat, herrschten am
Deutschen Museum optimale Bedingungen fir die Uroset des Konzepts. Zum einen war das
Museum der offizielle Outreach-Partner der beiden3gn Munchner Universitadtenzum
anderen bestanden enge Kontakte zum Center for 3d¢amces CeNS wie auch zu einer
nanowissenschaftlichen Forschungsgruppe.

Die Erfahrungen der ersten drei Jahre des Glasétomtherlabors dienten schlief3lich im
Jahr 2009 als Grundlage fir das EU-Projekt Nanotiofio In diesem Projekt sind unter der
Leitung des Deutschen Museums zwei weitere Glaséorscherlabore auf dem Gebiet der
Nanowissenschaften entstanden: eines davon am MNszwnale della Scienza e della
Tecnologia ,Leonardo da Vinci“ in Mailand, das areleem Science Centre Universeum in
Goteborg. An beiden Standorten wurden Kooperatiometischen den Museen und einer
nanowissenschatftlichen Forschergruppe einer oOetfickuniversitat etabliert. Zwei Kriterien

waren bei der Auswahl dieser Standorte ausschlaggeZum einen sollte die Praktikabilitat des

4 Ludwig-Maximilians-Universitat (LMU) Minchen untechnische Universitat Minchen (TUM)
5 geférdert im 7. Rahmenprogramm; fir mehr Infoioran siehe www.nanototouch.eu



Konzepts unter ganz verschiedenen Bedingungen undunterschiedlichen nationalen
Wissenschaftskulturen getestet werden. Zum andsoéite auch der Einfluss der GrofRe des
Museums auf den Ansatz untersucht werden (grof3enileauseen in Minchen und Mailand, ein
kleines Science Center in Goteborg). Trotz einicbigér Vorgaben im Projekt sind die
entstandenen Glasernen Forscherlabore &uRRersidunelivan die jeweiligen Bedirfnisse der
Museen und der Forschergruppen angepasst wordéailand wurde beispielsweise aufgrund
von Sicherheitsauflagen ein geschlossener abeeigsehbarer innerer Laborraum mit einem
offentlich zuganglichem Arbeitsraum verbunden.

Obwohl alle drei genannten Labore im Bereich dendvassenschaften forschen, ist das
Konzept des Glasernen Forscherlabors aber aucinaefe Forschungsgebiete anwendbar. Erste
vergleichbare Ansatze sind bereits im Bereich demdf- und Konservierungsforschung
entstanden. Unter dem Namen ,CSI Berlin: Consemmatcience Investigations in the Open
Laboratory in the Old Museum Berlin“ hat das Rathf@rschungslabor der Staatlichen Museen
Berlin von Juli 2009 bis Januar 2010 ein Glasedrssor im Alten Museum Berlin betrieben.
Weitere realisierte Projekte sind etwa das Prqj8kience Revealed” des National Conservation
Centre in Liverpool oder das Restaurierungslabar Ei@acoteca di Brera in Mailand. Im
Gegensatz zu den nanowissenschaftlichen Laboredewinrdiesen Féllen die bereits laufende
museumsinterne Forschung im kleinen Rahmen 6féénglezeigt.

Im groRen Rahmen dagegen prasentiert das NatusabridiMuseum in London seine
hauseigene Forschung im 2010 eroffneten Darwin rEemieser neue Fligel des Museums
beherbergt zum einen die Sammlungen des Museusishgeitig wird aber auch die Arbeit der
Uber 400 Wissenschaftler im Haus fur die Besuchgérglich gemachtGlaserne Labore sind
dort eines der Elemente eines umfassenden Komntionkkonzepts, das von kurzen
Videobotschaften von Wissenschaftlern bis hin aylidhen Vortragen reicht. Im Unterschied
zum Glasernen Forscherlabor am Deutschen Museuinds&se Labore zwar nur fur einzelne
wissenschatftliche Arbeitsschritte ausgelegt, deundsatzliche Ansatz der Forschung im
offentlichen Raum des Museums ist jedoch identisgh. den verschiedenen genannten
Standorten zeigt sich, dass das Konzept ,GlaseFRoescherlabor” von den Besuchern gut
angenommen wird. Damit stellen der unmittelbarebktk in den Forschungsalltag und der
direkte Austausch mit den Forschern einen einaggmt Mehrwert fur den Museumsbesucher

dar.

6 Das Natural History Museum besitzt und erforsminige der grof3ten und bedeutendsten Sammlungedeaus
Bereichen Zoologie, Botanik, Palaontologie und Mahegie.



Fazit

Anders als zur Zeit seiner Grindung will das Deltsiluseum seine Besucher heute nicht mehr
zu Ehrfurcht vor den Leistungen von Wissenschaftkend Ingenieuren erziehen. Die Distanz
zwischen Forschern und allgemeiner Offentlichkedtl ssbgebaut werden. Angesichts der
Vorstellung von Wissens- und Birgergesellschatt\@elmehr ein Einblick in die Methoden der
Forschung ermdglicht sowie eine breite Teilhabedan Projekten der Wissenschaft angeregt
werden. Durch den informellen Rahmen des GlaseRwracherlabors werden Wissenschaftler
und Museumsbesucher dazu in die Lage versetznnmttelbaren Dialog miteinander zu treten.
War der Fokus des Konzepts zunéchst auf den Mehifiveden Besucher gerichtet, so stellte
sich im Verlauf des Projekts heraus, dass aucktsenschaftler durch ihre Arbeit im Glasernen
Forscherlabor zunehmend Interesse zeigten, ChamzkRisiken ihrer Forschung zu reflektieren

und in einem 6ffentlichen Dialog zu diskutieren.
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